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Реши же сам, кто был прав: ты или тот,
который тогда вопрошал тебя?
Вспомни первый вопрос; хоть и не
буквально, но смысл его тот: "Ты хо)
чешь идти в мир и идешь с голыми ру)
ками, с каким)то обетом свободы, ко)
торого они, в простоте своей и в при)
рожденном бесчинстве своем, не мо)
гут и осмыслить, которого боятся они
и страшатся,) ибо ничего и никогда не
было для человека и для человечес)
кого общества невыносимее свободы!
А видишь ли сии камни в этой нагой
раскаленной пустыне? Обрати их в
хлебы, и за тобой побежит человече)
ство как стадо, благодарное и по)
слушное, хотя и вечно трепещущее,
что ты отымешь руку свою и прекра)
тятся им хлебы твои". Но ты не захо)
тел лишить человека свободы и от)
верг предложение, ибо какая же сво)
бода, рассудил ты, если послушание
куплено хлебами? Ты возразил, что
человек жив не единым хлебом...

* * *
О, никогда, никогда без нас они не на)
кормят себя! Никакая наука не даст
им хлеба, пока они будут оставаться
свободными, но кончится тем, что они
принесут свою свободу к ногам на)
шим и скажут нам: "Лучше поработи)
те нас, но накормите нас".

* * *
Они будут дивиться на нас и будут
считать нас за богов за то, что мы, став
во главе их, согласились выносить
свободу и над ними господствовать)
так ужасно им станет под конец быть
свободными! Но мы скажем, что по)
слушны тебе и господствуем во имя
твое. Мы их обманем опять, ибо тебя
мы уж не пустим к себе. 

* * *
Приняв "хлебы", ты бы ответил на
всеобщую и вековечную тоску чело)
веческую как единоличного существа,
так и целого человечества вместе )
это: "пред кем преклониться?" Нет за)
боты беспрерывнее и мучительнее
для человека, как, оставшись свобод)
ным, сыскать поскорее того, пред кем
преклониться. Но ищет человек пре)
клониться пред тем, что уже бесспор)
но, столь бесспорно, чтобы все люди
разом согласились на всеобщее пред
ним преклонение. Ибо забота этих
жалких созданий не в том только со)
стоит, чтобы сыскать то, пред чем мне
или другому преклониться, но чтобы
сыскать такое, чтоб и все уверовали в
него и преклонились пред ним. и что)
бы непременно все вместе. Вот эта по)
требность общности преклонения и
есть главнейшее мучение каждого че)
ловека единолично и как целого че)
ловечества с начала веков. Из)за все)
общего преклонения они истребляли
друг друга мечом. Они созидали бо)
гов и взывали друг к другу: "Бросьте
ваших богов и придите поклониться
нашим,
не то смерть вам и богам вашим!" И
так будет до скончания мира, даже и
тогда, когда исчезнут в мире и боги:
все равно падут пред идолами. Ты
знал, ты не мог не знать эту основную
тайну природы человеческой, но ты
отверг единственное абсолютное зна)
мя, которое предлагалось тебе, чтобы
заставить всех преклониться пред то)
бою бесспорно, ) знамя хлеба земно)
го, и отверг во имя свободы и хлеба
небесного. Взгляни же, что сделал ты
далее. И все опять во имя свободы! Го)
ворю тебе, что нет у человека заботы
мучительнее, как найти того, кому бы
передать поскорее тот дар свободы, с
которым это несчастное существо
рождается. Но овладевает свободой
людей лишь тот, кто успокоит их со)
весть. С хлебом тебе давалось бес)
спорное знамя: даешь хлеб, и человек
преклонится, ибо ничего нет бесспор)
нее хлеба, но если в то же время кто)
нибудь овладеет его совестью поми)
мо тебя ) о, тогда он даже бросит хлеб
твой и пойдет за тем, который оболь)
стит его совесть. В этом ты был прав.
Ибо тайна бытия человеческого не в
том, чтобы только жить, а в том, для
чего жить. Без твердого представле)
ния себе, для чего ему жить, человек
не согласится жить и скорей истребит
себя, чем останется на земле, хотя бы
кругом его всё были хлебы. Это так, но
что же вышло: вместо того чтоб овла)
деть свободой людей, ты увеличил им
ее еще больше!

шар пушистый, красивый, глад�
кий, он светится. И он � абсолютно
нефункционален. Другое дело,
что в обществе, в обществе себе
подобных, человек должен вы�
полнять какие�то функции. И, как
правило, общество не восприни�
мает его иначе, чем набор функ�
ционала…
) А должен ли, по)вашему, ис)
полнять какие)то функции
большой светящийся шар в об)
ществе?
� Хороший вопрос. Да. Но совсем
не по тем причинам, по которым
обычный человек выполняет свои
функции.
) А по каким причинам обыч)
ный человек выполняет свои
функции?
� Они все время жрут. Они жрут
спектакли, они жрут песни, они
жрут фильмы, они жрут колбасу.
Просто, они жрут. И если они что�
то делают, то это, просто, цепочка
из 2�3 шагов, чтобы что�то со�
жрать. Если они работают, то для
того чтобы получить какое�то ко�
личество денег, чтобы сожрать �
отдых в Тайланде, квартиры… Они
только жрут.  
Но дело в том, что есть какое�то
количество людей, которые не
жрут, которые производят,
которые излучают. Например, Бах.
Но дело в том, что через 200 лет
после его смерти не могли найти
его могилу, потому что при жизни
его не признавали. И когда ищут
его могилу, не могут найти даже
камень, на котором выбито его
имя. Если это был Ван Гог, то после
40 лет после его смерти его карти�
ны начали что�то стоить, а он уми�
рает в нищете. Если это Сократ, его
отравляют цикутой сограждане,
граждане Афин. Если это Христос,
то его распинают на кресте. Он ни�
кому не нужен, хрустальный све�
тящийся шар.
) То есть распятый Христос, от)
равленый Сократ и умерший в
безвестности Бах, получается,
не жрали?
� Нет�нет. Это неправильная логи�
ка. Дело в том, что тут важно, ка�
кова основная позиция? Основная
позиция большинства людей �
просто, жрать. Все, что они дела�
ют, если докопаться до их глубин�
ных мотиваций, основная мотива�
ция � это пожрать побольше. Если
взять какое�то небольшое количе�
ство людей, таких как Сократ, та�
ких как даже Александр Македон�
ский, как Бах и Ван Гог, у них не
было в основе "жрать".
) А что у них было в основе?
� Ну, я уже сказал… это может быть
непонятно, но � игра. Уберем сло�
во "игра", тем более, оно опошле�
но европейскими философами и
психологами. В любом случае, не
зарабатывание бабок. Их это не
интересовало.
) Чем же, собственно, так силь)
но отличается зарабатывание
бабок от того, что мы с вами
только что рассмотрели?
� Дело в том, что любая игра, она �
не корыстна, она � благородна,
она � это творчество. Она � это то,
что человек совсем не делает про�
екцию на то, сколько он получит
денег, как он будет жить. Говоря
другими словами, человек посту�
пает так, как он считает должным
и нужным, исходя из самых глу�
бин своего естества. А есть другая
позиция. Когда человек игнориру�
ет глубины своего естества и по�
ступает не так, как должно, не так,
как нужно, не так, как подсказыва�
ет совесть, а исходя из того,
сколько он заработает денег. Если
он так поступит, он получит боль�

ше, если он не так поступит, он по�
лучит меньше. Если он так посту�
пит, он получит больший статус,
который позволит ему зарабаты�
вать больше денег, если поступит
по�другому � он получит чуть
меньше денег, меньше статуса. И
другая позиция: "Я поступаю так,
как считаю нужным, и никакие
фиговины � деньги, норки хомя�
чьи с запасом зерна…" Вас что�то
расстроило?
) Получается что…
� Получается, что тот человек, ко�
торый сможет удержаться на
уровне “делаю то, что нужно и не
делаю того, что меня заставляют
делать обстоятельства”, он гораз�
до сильнее, чем все остальные
люди. Иначе он просто не удер�
жится на этом уровне, иначе это
будет просто пустым мечтанием. И
это означает, что он может делать
все, что угодно, включая… помо�
гать всем вокруг. Но это уже дру�
гая тема.
) Так где тогда пролегает
грань между Ван Гогом, кото)
рый может себе позволить не
жрать, и тем самым челове)
ком, который...
� Когда я говорю "убивать", я имею
в виду, ну, одно из качеств. Всего
лишь одно. Оно не является самым
главным. Оно просто характеризу�
ет силу, уровень силы. Другое де�
ло, что тот, кто обладает достаточ�
ной силой, чтобы дойти до этого
уровня обладания такой силой,
он, естественно, должен еще на
более ранних уровнях распро�
щаться с такими штуками как гра�
беж, насилие, убивание во всех
видах. Но он очень сильный. Осо�
бенно, если он не уходит в сторо�
ну, на горку, в монастырь в любом
виде, а живет в реальной жизни,
то есть конкурирует с другими
млекопитающими, или "примата�
ми одомашненными", как называ�
ет их Уилсон. На сегодняшний
день есть 2 человека, которые до�
шли до величайших глубин из со�
временных людей. Кастанеда и
Уилсон. До величайших глубин
понимания. Правда, они каждый
остановился у своей черты. Уилсон
перед более… Ну, не важно. Важно
то, что Пауло Коэльо, Ричард Бах,
а, прежде всего, Кастанеда и Уил�
сон, они просекают больше всех
устройство мира и вот те вопросы
человеческой цивилизации... 
) Это кем)то доказано?
� Доказательств того, что кто�то
что�то просекает, � их нет. Нет, и
никогда не было. Иначе бы Христа
не распяли. И прочих бы � тоже. Из
всех, кто мне встречался, больше
всего просек это Будда. Причем, в
своей "Алмазной Сутре" он это все
изложил 2,5 тысячи лет назад.
) Изложил что?
� Тонкое устройство мира… Я мно�
го могу чего рассказать, но дело
вот в чем. Мои личные исследова�
ния в результате какого�то коли�
чества лет показали, что из тех, кто
врубается, это, прежде всего, Буд�
да, Хуай�нэн, Ленин, Маркс.
) А Хуай)нэн ) это кто?
� Хуай�нэн � это шестой патриарх,
это основатель чань�буддизма в
Китае, это примерно 670 год. Где�
то в X�м веке в Японии, после Ху�
айнэна и Линь�цзы, родилось та�
кое направление, как дзен. Дзен �
это был X�XI век, а чань � VII�IX ве�
ка. Первые � это Хуай�нен, за 300
лет до него Бодхидхарма, после
Хуай�нэна через 200 лет � Линь�
цзы. В японском дзен он известен,
как Риндзай. Вот это те, кто все
правильно понимал.
) Что именно правильно по)
нимал?

� Они понимали, как правильно из
человека сделать мастера во внут�
ренних и внешних технологиях.
) Я не совсем понимаю, что та)
кое внутренняя и внешняя тех)
нология?
� Это сила, одновременно, фило�
софа и бойца. "Философа" � это
значит человека, который справ�
ляется правильным образом со
всеми затыками, которые у него
возникают внутри, и, правильно
развиваясь, приходит через ка�
кое�то количество лет, достаточно
длительное, к какой�то гармонии
внутренней. А "внешнее" означает
� это человек, который умеет
драться, то есть его не переши�
бить соплей, он умеет это, это, это,
это и это.
) Довольно много уметь надо.
� Очень много. Совершенно мно�
го. И вот они поставили перед со�
бой впервые в истории такую бла�
городную задачу � сделать чело�
века мастером внутреннего боя и
мастером внешнего боя. Тот чело�
век, который является правиль�
ным философом, и тот который
идеально адекватно приспособ�
лен к внешней среде.
) Зачем это было нужно?
� Тогда? Тогда это был, просто, ин�
струмент. 
) Нет, а вообще зачем?
� А сейчас тебе не выжить. Ты не
выживешь. Дело в том, что если
ты не являешься мастером внут�
реннего боя, философом, ты ни�
когда не будешь правильно де�
лать внешние действия, и, второе,
то, что если ты не являешься мас�
тером  внешнего действия, то вся
твоя внутренняя философия  и
внутреннее знание, это просто
фигня, если она не соприкасается
с внешней жизнью. Потому что,
когда ты прикасаешься к внешней
жизни, которую ты знаешь теоре�
тически, ты начинаешь понимать,
что все совсем не так как тебе ка�
залось, несмотря на то, что ты счи�
тал себя умным. И это сочетание
внешнего и внутреннего � это выс�
ший уровень, которого еще ни у
кого на уровне человечества, в об�
щем�то, не было.
) Что такого высшего в этом?
Над кем высшего?
� Дело в том, что "над кем", � это
понятие человеческое. Это � фиг�
ня. Я сейчас не опровергаю тебя,
я пытаюсь таким образом, выска�
зать некую глубинную мысль, что
вопрос "над кем", и все следствия

и мотивация этого �  это такая
фигня...
) ??
� Дело в том, что если я, напри�
мер, превосхожу тебя, ну, к при�
меру, в 10 или в 1000 раз, то я ни�
как не буду это применять. Это оз�
начает,  что "над кем" � это понятие
человеческое.
) Моя личная проблема в том,
что я не могу оперировать над)
человеческими терминами.
� Надчеловеческими терминами?
Я единственное, что могу сказать
по этому поводу, что это � наду�
манная проблема. Это не означа�
ет, что она не реальная. И она зву�
чит именно так: я, будучи челове�
ком, не могу оперировать надче�
ловеческими терминами. Но дело
в том, что нужно достаточно не�
много. Достаточно сдвинуть со�
знание, и исчезает это противопо�
ставление  � "будучи человеком" и
"надчеловеческими терминами".
Это входит в один уровень. Это
противоречие чисто интеллекту�
ального характера. То есть там нет
ничего человеческого и надчело�
веческого. То, что считается чело�
веческим, тем более, в европей�
ской цивилизации, это всего лишь
набор неких стереотипов, некото�
рых инстинктов, а точнее � проек�
ций инстинктов, и некоторых вби�
тых в детстве, а точнее � имприн�
тированных, стереотипов. Вам из�
вестно, что такое "импринт"?
) Совершенно неизвестно.
� Ну, это когда гусь вылупляется
из… ну, или цыпленок, вылупляет�
ся из яйца, он видит курицу. И он
сразу считает ее матерью и за ней
следует. Если он увидит утку, он
будет считать утку своей матерью,
и будет за ней следовать. Если он
увидит просто мяч � видели по те�
левизору такие эксперименты? �
он начинает ходить за мячом, как
за своей матерью. Это называется
"импринт". У людей импринты ко�
нечно гораздо более сложные. Но
это импринты. Если ты будешь до�
капываться, почему ты считаешь
что�то тем�то или иным, и твой
интеллект позволит тебе правиль�
но докопаться по всей цепочке, ты
увидишь, что, оказывается, вот
это ты видел в детстве или услы�
шал от какого�то человека. Все.
Этот человек тебе нравился, ты это
принял на веру. Все. Это импринт. 
Ну, все, что я сказал вы, наверно,
поняли.

беседу записал Bzicky

Первый тезис такой:
когда все рушится,

никто этого не
замечает на
расстоянии

сантиметра, точнее,
месяца, от обрушения.

А второй тезис такой:
люди, даже самые
лучшие, ничего не

делают для других
людей. То есть, все они

гребут под себя.
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